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S O C IO LO G IA

Spaventoso diffondersi dei suicidi
nelle carceri italiane
Code nei servizi
e isolamento
nella massa anonima.

D IR I T TO

Leggi innovative
nella riforma Cartabia
Pene alternative per i reati minori:
semilibertà, detenzione domiciliare,
lavori di pubblica utilità, pene pecuniarie.

COSTUME 

La pena di morte
sconfitta di ogni civiltà
Secondo Dostoevsky “Uccidere chi ha ucciso 
è un castigo senza confronto maggiore
del delitto stesso”.
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LUGLIO-AGOSTO 2024

C arceri italiane al collas-
so. Sovraffollate, fati-
scenti, luoghi di vio-
lenze fisiche e psico-

logiche, trattamenti inumani, 
crescenti suicidi. Il sovraffol-
lamento è la criticità più de-
nunciata: al 31 marzo 2024 
i detenuti sono 61.049 
quando la capienza ufficiale 
è di 51.178. Le donne sono 
2.619, il 4,3 per cento; gli 
stranieri sono 19.108, il 
31,3 per cento.
Ben 145 istituti penitenziari 
italiani su 189 hanno tassi 
di affollamento superiori al 
100 per cento. La media è 
del 119,3 per cento. In Pu-

glia si registra la situazione 
più pesante con un tasso di 
occupazione delle celle del 
152,1 per cento; seguono 
la Lombardia con un tasso 
del 143,9 e il Veneto con un 
tasso del 134,4 per cento 
(registrate punte anche del 
160 per cento a Verona e Tre-
viso). Solo due regioni, Tren-
tino-Alto Adige e Sardegna 
hanno più posti disponibili 
rispetto alle presenze.
Tutto fa pensare ad un peg-
gioramento dei dati, se si 
considera che il numero di 
carcerati da più di un anno 
aumenta mediamente di ol-
tre 300 unità al mese.

SOVRAFFOLLAMENTO:
LE CARCERI ITALIANE 
AL COLLASSO

Tre persone sono costrette a vivere in celle
di 9 metri quadrati una ventina di ore al giorno.
L’Italia è condannata dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo dal luglio 2009.

Angelo Squizzato - giornalista

FOCUS

CARCERI:
PUNIRE
O RIEDUCARE?

Crisi e proposte

fronte al sovraffollamento. 
Qualcosa viene fatto, ma nien-
te di veramente sostanziale e 
risolutivo, tant’è che la que-
stione resta centrale: un car-
cere, dove con la libertà non 
venga tolta all’uomo anche la 
dignità, è tutto da costruire.

Consiglio d’Europa. La Se-
conda Camera della Corte 
europea dei diritti dell’uomo 
chiede da tempo all’Italia di 
provvedere a garantire con-
dizioni rispettose della di-
gnità umana e strutture ade-
guate e sufficienti per far 

tabia, invece, vengono espli-
citamente esclusi i detenuti 
al 41 bis.
Nuove carceri? Per superare 
definitivamente il sovraffol-
lamento e l’abbondono di 
decrepite strutture esperti 
professionisti dicono che, va-
lutando l’attuale situazione 
e le previsioni, occorrerebbe 
almeno una quarantina di 
nuove carceri per una spesa 
di 1 miliardo e 200 milioni. 
I tempi medi di costruzione 
di un carcere sono valutati 
sugli 8-10 anni e il costo per 
una struttura per 400 perso-
ne è stimato attorno ai 30 
milioni di euro. 
Stanno scoppiando le car-
ceri minorili dove sono re-
clusi 571 ragazzi e ragazze 
(dato al 30 aprile 2024). In 
7 (Bologna, Firenze, Milano 
Potenza, Pontremoli, Torino 
e Treviso) su 17 le presenze 
superano i posti disponibili.
La tendenza è verso un de-
ciso peggioramento conside-
rando che nei primi 4 mesi 
di quest’anno c’è stata una 
crescita di minori detenuti di 
oltre il 15 per cento, più 76 
unità.
Nel 2023 sono entrati negli 
istituti penali, soprattutto per 
reati legati alle droghe e con-
tro la proprietà, ben 1.143 
minori, il dato più alto degli 
ultimi 15 anni. Tanta crescita 
viene attribuita, in particola-
re, al decreto-legge Caivano 
(comune napoletano reso ce-
lebre dagli scontri tra bande 
di ragazzi) del 15 settembre 
2023 che mira a reprimere la 
criminalità minorile e in parti-
colare le azioni violente delle 
baby gang e a contrastare l’ab-
bandono scolastico. Il prov-
vedimento, secondo i critici, 
favorirebbe l’uso del carcere 
e allungherebbe le pene.

posito. Tre metri quadrati a 
testa, quando dovrebbero 
essere almeno sette, come 
indica il Comitato per la pre-
venzione della tortura del 

Così succede che tre perso-
ne siano costrette a vivere 
in celle di 9 metri quadrati 
una ventina di ore al giorno: 
diverse le denunce a pro-

Recenti proposte
previsione di assumere mille 
nuovi agenti di polizia peni-
tenziaria, cinquecento as-
sunzioni per il 2025 e altre 
500 per il 2026.
Inoltre, la dotazione organi-
ca del personale dirigenziale 
penitenziario viene aumen-
tata di venti unità. Sarebbe 
previsto anche l’aumento del 
numero di telefonate per i 
detenuti, che passano da 4 
a 6 per tutti, tranne che per 
i detenuti per reati ostativi al 
4bis. Dalla giustizia riparati-
va prevista dalla riforma Car-

Ad inizio luglio 2024 è entra-
to in vigore il decreto “svuo-
ta carceri”, un intervento di 
umanizzazione carceraria. Se-
condo le anticipazioni, esso 
prevede l’istituzione di un 
albo di comunità che potran-
no accogliere alcune tipologie 
di detenuti – come quelli con 
residuo di pena basso – dove 
potranno scontate il fine pena 
e fare reinserimento sociale. 
Ci sarà uno snellimento delle 
procedure per la concessio-
ne della liberazione anticipa-
ta (o di misure alternative) 
che potrebbe diventare auto-
matica, nel caso di detenuti 
non problematici. «Non vi 
sono indulgenze gratuite ma 
si rende più certa la proce-
dura attraverso cui la libe-
razione anticipata è posta 
in esecuzione. Renderemo 
molto chiaro al detenuto il 
percorso ed i termini per go-
dere della liberazione antici-
pata. Ci sarà una specie di 
‘patto’ per metterlo subito al 
corrente dei suoi diritti e de-
gli sconti che potrebbe otte-
nere se si comporta bene in 
carcere», ha spiegato Nordio.
Il provvedimento contiene la 

Giudizi severi
Che “voto” di civiltà otterrebbe 
il nostro Paese se venisse va-
lutato osservando le carceri, 
dove ai detenuti troppo spes-
so con la libertà è tolto anche 
il diritto alla dignità umana, a 
uno spazio essenziale? È ci-
viltà costringere tre detenuti 
dentro 9 metri quadrati per 
una ventina di ore al giorno?
Voto decisamente insuffi-
ciente, tant’è che l’Italia, già 
condannata dalla Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo, ri-
schia una nuova bocciatura.

Realtà pesante anche nel-
le 4 carceri italiane intera-
mente femminili di Trani, 
Pozzuoli, Roma e Venezia, 
anch’esse sovraffollate. Le 
recluse sono 2.392, pari al 
4,2 della popolazione carce-
raria. I posti regolamentari 
sono 2.265. Condizioni mol-
to precarie, frequenti i casi 
di violenza, rare opportunità 
di impegno lavorativo o di 
formazione. Desolante l’am-
biente in particolare per le 
donne con prole.
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NON UCCIDERE
LA SPERANZA 
NEI LUOGHI DI PENA

Le teorie retributive prevedono condanne eque
per le colpe commesse. Con l’Illuminismo
le carceri sono ripensate come risocializzazione
e reinserimento del colpevole nella società.

Antonio Capuzzo - docente

La valutazione della pena de-
tentiva è intesa a livello so-
ciale in modi molto diversi. 
Ciò è testimoniato dal fatto 
che l’opinione pubblica in 
proposito esprime richieste 
diverse e spesso contraddit-
torie: ci si lamenta dell’uso 
limitato o eccessivo della 
pena detentiva; del regime 
carcerario troppo mite o trop-

po disagevole, degradato, 
sovraffollato; dei programmi 
(costosi) troppo o troppo 
poco volti all’organizzazione 
delle attività rieducative, ve-
dendole come inutili o come 
realizzabili, ecc. Tutto questo 
rinvia al problema più gene-
rale, affrontato da filosofi e 
giuristi, che è il significato e 
il possibile scopo della pena.

Teorie sulla funzione del carcere

Iniziative preziose per costruire un futuro

essere infine strumento di 
rieducazione e di recupero 
sociale del condannato. A 
questo proposito, nella legi-
slazione italiana è ribadita 
l’importanza di mantenere 
i contatti tra il detenuto e 
il mondo esterno, per facili-
tarne il futuro reinserimen-
to. Si parla allora di scuola 
in carcere, di attività lavo-
rativa, all’interno o anche 
all’esterno del carcere in re-
gime di semilibertà. Lo sco-
po di tutto ciò è preparare 
il detenuto al reinserimento 
e alla risocializzazione ed 
ostacolare la ricaduta nella 
devianza e l’impoverimento 
psicologico.

Con il linguaggio sociologico 
si tratta delle possibili “fun-
zioni” di questa istituzione. 
Per le teorie retributive (ad 
esempio in Hegel) la pena 
va proporzionata in modo 
da essere la giusta retribu-
zione del danno causato dal 
colpevole. E vi sono le teo-
rie utilitaristiche, per le qua-
li la pena è giustificata in 
base alla sua possibile fina-
lità sociale, che può esse-
re intesa in tre modi: come 
forma di neutralizzazione 
del colpevole e del perico-
lo che rappresenta, come 
prevenzione di reati degli 
altri cittadini con un’azione 
deterrente. Il carcere può 

lori riguardo alla vita singola 
e associata; e perché una 
comunicazione raggiunga il 
proprio scopo c’è bisogno 
che qualcuno oltre all’emit-
tente colga, comprenda il 
suo significato. Qualsiasi 
finalità educativa dovrebbe 
essere compresa ed impli-
citamente condivisa dai “de-
stinatari” di tale funzione, 
ossia la maggioranza dei cit-
tadini non meno che i carce-
rati. Non basta che le finalità 
(e la scelta dei mezzi, come 
attività, disposizioni giuridi-
che di libertà vigilata ecc.) 
siano intese e condivise 
dagli intellettuali che le pro-
gettano e dagli operatori. Lo 
stesso è nella sfera dell’e-
ducazione più generale: con 
i bambini un premio o un 
“mancato premio” (concetto 
che oggi sostituisce quello 
di “punizione”) devono es-
sere attuati il più immedia-
tamente possibile a seguito 
dell’atto del bambino, pro-
prio per assicurare con ciò 
la massima comprensibilità 

possibile del significato del-
la reazione dell’adulto (even-
tualmente con una breve 
spiegazione anche esplicita) 
e dei valori sottesi. L’esigen-
za è sempre che la comuni-
cazione funzioni.
Ma noi genitori, noi adulti, noi 
che crediamo in una cittadi-
nanza consapevole e respon-
sabile cercando di attuarla, 
siamo veramente capaci di 
trasformare il nostro com-
portamento sanzionatorio (o
di approvazione di quello dei 
giudici) in uno comunicati-
vamente valido ed efficace, 
ossia di saper comunicare 
con chiarezza i valori in cui 
crediamo, anche quando il 
“linguaggio” esigito dalla si-
tuazione è l’applicazione di 
una condanna o il commento 
che diffondiamo sulle scelte 
di giudici o di insegnanti allo 
scrutinio finale di un anno 
scolastico? Educare (come 
anche rieducare) è una for-
ma di comunicazione; quindi, 
richiede di conoscere e sa-
per rispettare le regole della 
comunicazione, come anche 
richiede di avere dei messag-
gi da trasmettere, qualcosa 
da dire: i valori in cui credia-
mo. 
Attualmente la principale al-
ternativa tra queste possibili 
funzioni sembra quella tra la 

retributiva e la rieducativa. 
Oggi la scelta tra queste due 
è scontata, almeno a parole, 
ma la sua possibile efficacia 
non lo è altrettanto: dal mo-
mento che le funzioni sono 
efficaci se possono venir 
comprese, come messaggi, 
da tutte le parti in gioco (il 
reo ed i suoi familiari ed al-
trettanto le vittime ed i loro 
familiari e la società nel suo 
insieme), ci possiamo chie-
dere quanto ciò dipenda dal-
le diverse epoche storiche, 
dai contesti culturali con i 
propri sistemi di valori e la 
visione del bene e del male, 
della devianza e del ruolo 
delle istituzioni. Ad esempio, 
in un contesto di sfiducia nel-
le istituzioni, di assenteismo 
elettorale come quello del-
le recenti elezioni europee, 
forse la funzione rieducativa 
del carcere verrà percepita 
meno; quindi, saranno gli 
stessi meccanismi della so-
cietà e dell’opinione pubblica 
che ne vanificheranno la pos-
sibile efficacia. D’altronde 
nel passato quella funzione 
veniva semplicemente igno-
rata, perché la pena veniva 
vista come anticipazione 
(per un eventuale, augurabile 
risparmio) di una parte del 
periodo di purgatorio riserva-
to al peccatore.

Saper comunicare il significato e lo scopo
Abbiamo detto che le pos-
sibili funzioni del carcere 
riguardano il suo significato 
e il suo possibile scopo. La 

detenzione, così come ogni 
legge ed ogni sentenza, vuo-
le essere anche un messag-
gio, contenente impliciti va-

Nei paesi occidentali questi 
modi di intendere la funzione 
del carcere sono entrambi 
diffusi. Ed è per questo che 
iniziative come l’incontro tra 
alcuni componenti delle Bri-
gate Rosse ed i familiari del-
le vittime degli attentati, volti 
a lanciare un messaggio di ri-
conciliazione e di apertura ad 
un futuro costruttivo comune, 
hanno prodotto nell’opinione 
pubblica reazioni contrastan-
ti, di grande approvazione e 

grande dissociazione.
In altre parole, occorrerebbe 
educare anche la gente al 
possibile valore rieducativo 
della pena carceraria. Una 
parte della società che sta 
“fuori” viene a conoscenza 
del lato migliore, più aperto 
alla speranza individuale e 
collettiva, del carcere, per 
poi raccontare agli altri di 
questo lato luminoso. Un 
grande contributo alla riedu-
cazione dei detenuti.



rezzaranotizie pagina 3

Il grado di civiltà di una so-
cietà”, scrisse Fëdor Dosto-
evskij nell’opera La casa dei 
morti (1861), “può essere 
giudicato entrando nelle sue 
prigioni”.
Winston Churchill, in un di-

scorso alla Camera dei Co-
muni del 1910, osservò in 
modo più eloquente: “L’umo-
re del pubblico riguardo al 
trattamento del crimine e dei 
criminali è uno dei test più 
infallibili di qualsiasi paese”.

MODELLI CARCERARI 
PRESENTI
NEL MONDO OCCIDENTALE

In generale la situazione delle carceri spesso viola la Carta dei diritti.
Le condizioni di vita sono squallide, prive di programmi rieducativi. Negli istituti 
penitenziari dell’Est Europa è maggiore la violenza intracarceraria per 
sovraffollamento, carenza di personale, insufficienza di assistenza sanitaria.

Giorgio Spagnol - analista di politica internazionale

Trattamento dei prigionieri

Il contesto carcerario europeo

Modelli di detenzione
Si dice comunemente che le 
prigioni siano state ampia-
mente utilizzate nel dician-
novesimo secolo negli Stati 
Uniti come meccanismi di 
punizione. Le prime istituzio-
ni influenzate dai quaccheri 
erano basate sulla penitenza 
come base per la riforma mo-
rale (da qui i “penitenziari”).
Prigioni basate su modelli 
americani furono costruite in 
tutta Europa, soprattutto in 
Gran Bretagna. Alcune prigio-

ni continuano infatti a essere 
chiamate penitenziari o rifor-
matori.
L’uso della reclusione varia 
ampiamente. Per alcuni criti-
ci, relativamente pochi, avere 
delle carceri è un problema: 
l’abolizione è la soluzione. 
La maggior parte delle per-
sone, tuttavia, accetta che 
la reclusione abbia o possa 
servire a funzioni pubbliche 
utili o, in ogni caso, è impro-
babile che scompaia presto.

sistemi di giustizia li hanno 
chiusi in carcere ma nessuna 
corte ha emesso una senten-
za definitiva.
2. In 7 paesi dell’Unione Eu-
ropea il numero di carcerati 
supera la capienza.
I paesi in cui il rapporto tra 
detenuti e posti disponibili è 
maggiore sono Cipro (145,67 
detenuti ogni 100 posti), 
Romania (123,47), Francia 
(114,32) e Italia (106,49). I 
tre paesi che invece registra-
no un rapporto minore sono 
Spagna (73,71), Estonia 
(66,53) e Lettonia (65,72).
3. Cultura penitenziaria in 
Europa.
Vi è una notevole differenza 
nella cultura penitenziaria tra 
i paesi dell’Europa. È il caso 
degli istituti penitenziari 
dell’Est Europa, più esposti 
ai problemi di violenza intra 
carceraria anche a causa di 
celle sovraffollate, del per-
sonale di custodia carente, 
della insufficiente assisten-
za sanitaria e dell’esistenza 
di una “gerarchia” informale 
nei rapporti di potere tra i de-
tenuti.
4. Risorse finanziarie asse-
gnate al servizio carcerario.
I paesi dell’Europa mediterra-
nea (Francia, Italia e Spagna) 
ma anche centrale (come la 
Germania) - con alte popola-
zioni carcerarie - assegnano 
il doppio delle risorse rispet-
to al budget speso dall’Est 
Europa, entrambi comunque 
molto al di sotto dei costi 
sostenuti dai paesi del nord 
Europa come Irlanda, Paesi 
Bassi o Svezia.
5. Attuazione delle norme in-
ternazionali ed europee.
Tali norme, che disciplinano 
aspetti cruciali delle condizio-
ni di detenzione (dimensioni 
delle celle, accesso all’assi-
stenza sanitaria, condizioni 
igieniche, monitoraggio delle 
carceri ecc.) non sono diligen-
temente attuate.
6. Efficacia delle misure al-
ternative.
Al fine di ottenere risultati 
efficaci, le misure alternative 
devono essere accompagna-
te da politiche penali coeren-
ti che perseguano anche il 
reinserimento in società del-
la persona detenuta quando 
esce dal carcere.

fobici e opprimenti, a trattare 
quotidianamente con perso-
ne arrabbiate, depresse e 
problematiche.
Le carceri meglio gestite e 
più umane affrontano queste 
sfide nel miglior modo possi-
bile. Ma alcune prigioni non 
sono luoghi piacevoli. A vol-
te ciò è dovuto al fatto che 

Situazione attuale

Le persistenti carenze che 
caratterizzano le carceri eu-
ropee hanno attirato in modo 
sempre maggiore l’atten-
zione della Corte di Giusti-
zia dell’Unione Europea. Le 
condizioni carcerarie degra-
danti in alcuni Stati membri 
dell’UE hanno recentemente 
dimostrato di essere rilevan-
ti per l’ordinamento giuridico 

dell’Unione. Tale situazione 
viola i diritti garantiti dalla 
Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione Europea. L’8 di-
cembre 2022 la Commissio-
ne Europea ha annunciato il 
lancio del primo strumento 
che stabilisce norme minime 
comuni, seppur non vincolan-
ti, relative alle condizioni ma-
teriali di detenzione.

le “migliori” prigioni, è soli-
tamente monotona e spia-
cevole; nel peggiore dei casi 
è squallida e malsana. Le 
condizioni del personale di 
sorveglianza sono legger-
mente migliori. La grande 
differenza è che questo può 
tornare a casa alla fine del 
turno. Talvolta è mal pagato 
e poco rispettato, costretto a 
lavorare in ambienti claustro-

I modelli di reclusione, non-
ché la professionalità e la 
correttezza delle operazioni 
carcerarie variano ampia-
mente da paese a paese e, 
negli Stati Uniti, da Stato a 
Stato. Le spiegazioni delle 
differenze sono profonda-
mente radicate nelle storie 
nazionali o locali e nelle cul-
ture politiche.
La vita quotidiana, anche nel-

i politici non possono o non 
vogliono spendere i soldi ne-
cessari per gestirle in modo 
decente, a volte perché non 
si preoccupano molto di ciò 
che accade all’interno e, tal-
volta, perché vogliono che i 
prigionieri soffrano. Le mise-
rie del personale di vigilanza 
sono danni collaterali.

piccole (in genere poche cen-
tinaia di detenuti o meno) e 
i prigionieri sono trattati con 
rispetto e compassione.
I prigionieri sono cittadini 
dietro le sbarre, titolari dei 
diritti e dei benefici degli altri 
cittadini (tranne la mobilità 
illimitata) incluso un impor-
tante indicatore simbolico: il 
diritto di voto.
Le carceri negli Stati Uniti, e 
in misura minore in altri paesi 
di lingua inglese che un tem-
po erano colonie britanniche, 
rappresentano un caso parti-
colare. A parole sostengono 
i valori dell’Illuminismo e in 
qualche modo li onorano. I 
tassi di detenzione sono più 
alti che in Europa occidenta-
le, le condanne sono spesso 
lunghe e sproporzionatamen-
te severe, molte carceri sono 
enormi (a volte migliaia di 
detenuti), le condizioni sono 
spesso squallide e i servizi 
e i programmi sono general-
mente scarsi.

Il modo in cui vengono trat-
tati i prigionieri dice molto 
sulla cultura politica e sui 
valori fondamentali. Le idee 
illuministiche su razionalità, 
equità, giustizia e uguaglian-
za presero forma con la Di-
chiarazione di Indipendenza 
Americana del 1776, la Di-
chiarazione Francese dei Di-
ritti dell’uomo e del cittadino 
nel 1789 e le rivolte politiche 
democratiche in tutta Europa 
nel 1832 e nel 1848.
Attivisti per i diritti umani, 
riformatori carcerari e mol-
ti funzionari penitenziari si 
ispirano a questi valori per 
valutare le carceri e il trat-
tamento dei prigionieri. Nei 
paesi del Nord Europa, Paesi 
Bassi, paesi di lingua tede-
sca, Svizzera e paesi nordici i 
tassi di reclusione sono bas-
si, le pene detentive sono 
generalmente brevi e propor-
zionate alla gravità dei crimi-
ni per i quali sono imposte, 
le carceri sono generalmente 

Carceri: luoghi di sofferenza?
istituzioni ricche di servizi.
I tassi di detenzione nei Pa-
esi Bassi sono stati spesso, 
a partire dagli anni ’50, tra 
i più bassi dei paesi occi-
dentali perché molti paesi 
europei negli anni ’70 e ’80 
hanno risposto all’aumento 
dei tassi di criminalità sta-
bilendo nuove punizioni co-
munitarie piuttosto che man-
dando molte più persone in 
prigione.

Le condizioni carcerarie e le 
esperienze dei detenuti va-
riano enormemente dà luogo 
a luogo. Negli Stati Uniti, la 
maggior parte delle prigioni e 
delle carceri sono sterili e di-
sumanizzanti, né la simpatia 
né l’empatia per i prigionieri 
sono molto evidenti.
La Finlandia, invece, ha ridot-
to il proprio tasso di reclusio-
ne di due terzi alla fine del 
XX secolo; gestisce piccole 

Inconvenienti e carenze nell’UE
peggiori dei prigionieri già 
condannati, anche se sono 
innocenti. Quasi 100 mila 
persone in tutta l’UE hanno 
un problema in comune: i loro 

1. Una persona su cinque 
nell’UE è in custodia cautelare.
Le persone in attesa di una 
condanna definitiva spes-
so si trovano in condizioni 
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ni in realtà non ci sono solo 
under 18, ma anche persone 
tra i 18 ed i 25 anni. Questi 
possono essere ragazzi e ra-
gazze che hanno commesso 
il reato quando erano mino-
renni e poi hanno raggiunto 
la maggiore età. L’istituto 
di pena con più presenze di 
minorenni era il Beccaria di 
Milano, con 69 ragazzi, quel-
li con minor presenza erano 
Quartucciu in Sardegna, con 
8 ragazzi presenti, e Pontre-
moli in Toscana unico IPM 
interamente femminile d’I-
talia, con 8 ragazze; le altre 
10 ragazze presenti erano di-
stribuite tra Napoli e Roma. 
Oltre a ciò, è doveroso anche 
ricordare che solo il 31,5% 
dei ragazzi e ragazze è de-
tenuto in un istituto di pena 
per minorenni dopo una con-
danna definitiva passata in 
giudicato. A metà gennaio i 
definitivi erano 156, un anno 
prima 142, mentre le perso-
ne in misura cautelare sono 
passate da 243 a 340.

L’associazione Antigone, che 
fin dai suoi albori si occupa 
di promuovere conoscenza 
in termini di diritti e garanzie 
nel sistema penale, illustra 
nel rapporto “Prospettive 
minori” che nei 17 istituti 
penitenziari minorili di tutta 
Italia al 29 febbraio 2024 i 
ragazzi detenuti erano in tut-
to 523 e le ragazze detenute 
erano 18, cioè il 3,4% del 
totale.  Gli stranieri presenti 
nelle carceri minorili erano 
254, quasi la metà dei pre-
senti. Negli IPM la fascia più 
presente è quella tra i 16 e 
17 anni. In totale i minorenni 
sono il 57,7%, dei presenti, 
soprattutto tra le ragazze 
(61,5%) e tra gli stranieri 
(64,2%). Quando parliamo 
di minorenni detenuti quin-
di, bisogna considerare che 
il reato stesso è stato com-
messo in un periodo prece-
dente che, a volte, è anche 
di qualche anno. Infatti, è im-
portante ricordare che negli 
istituti di pena per minoren-

nibile l’impresa di formazio-
ne dei ragazzi. Lo scopo è 
di fare leva sulla forza del-
le relazioni uomo-animale, 
nello specifico la relazione 
minore-cavallo e l’apiario 
sociale. In concreto i par-
tecipanti vengono preparati 
ad ottenere qualifiche pro-
fessionali riconosciute che 
garantiranno una prepara-
zione spendibile nel reinse-
rimento dopo la pena. Oltre 
alla formazione, l’obiettivo è 
di creare un’impresa socia-
le con i destinatari del pro-
getto più meritevoli: alcuni 
di loro vengo assorbiti come 
soci-lavoratori e altri fanno 
esperienza retribuita.
In conclusione, la costruzio-
ne di un ponte tra il “den-
tro” e il “fuori”, che crea un 
modello di “carcere aperto” 
attraverso programmi di vo-
lontariato aziendale, ha l’o-
biettivo di rielaborare l’idea 
che il minore detenuto ha 
su di sé in termini socio-psi-
cologici, così da creare un 
processo di contaminazione 
positiva per i ragazzi e assi-
curare la sensibilizzazione 
della comunità esterna.

accogliere i ragazzi detenuti 
con politiche di inclusione 
lavorativa ed empowerment. 
Per questo motivo il proget-
to copre un’ampia gamma di 
formazione: dal campo infor-
matico allo sport, dalla par-
tecipazione all’abbellimento 
degli spazi all’arteterapia, 
fino a corsi di primo soc-
corso. Molto importante è 
inoltre la possibilità di inte-
ragire con soggetti esterni, 
volontari, professionisti, per 
permettere la conoscenza 
di modelli alternativi di vita 
e di comportamento e inclu-
sione reciproca nei rispettivi 
mondi. Per l’attuazione del 
progetto è stato previsto un 
comitato scientifico compo-
sto da docenti universitari e 
tecnici del settore.
L’esperienza pugliese lavo-
ra con un gruppo di minori 
segnalati dalle strutture 
competenti dei territori, 
istruendoli e formandoli ad 
attività con gli animali. In 
particolare, con i cavalli e, 
grazie all’intensa attività di 
rete con tutti i partner del 
progetto, con gli apiari, in 
modo da rendere più soste-

STRUTTURE DETENTIVE
PER MINORI
COLPEVOLI DI REATI 

La ricerca è di istituti di pena “ponte” tra “dentro” 
e “fuori”, così da creare un processo di 
contaminazione positiva per i ragazzi e assicurare 
la sensibilizzazione della comunità esterna.

Luca Azzolin - psicologo

no essere considerati dei 
fari per l’accompagnamen-
to dei minori detenuti verso 
un’idea migliore del proprio 
futuro.
Il primo progetto si fonda 
su intenti d’accordo tra il 
Tribunale per i Minorenni, 
il Centro Giustizia Minorile 
della Lombardia, l’IPM Cesa-
re Beccaria e l’USSM di Mi-
lano, per creare percorsi di 
rinascita per i giovani entrati 
nel circuito penale. Il proget-
to punta alla formazione e al 
trasferimento di skills prati-
che e teoriche, che possano 
arricchire il curriculum dei 
ragazzi nel tempo sospeso 
della pena o durante la de-
tenzione. L’acquisizione di 
competenze e di esperien-
ze consente di identificare i 
propri talenti e alimentare la 
speranza sul proprio futuro. 
Il progetto permette di pre-
venire il disagio giovanile, 
creando un ponte tra la cit-
tà di Milano e una comunità 
educante responsabile. In li-
nea con le direttive dello svi-
luppo sostenibile dell’Agen-
da 2030 delle Nazioni Unite, 
le Aziende sono chiamate ad 

Dietro alla lettura di que-
sti dati emerge un panora-
ma molto ampio incentrato 
sull’educazione. L’incontro 
con la delinquenza, la qua-
le offre false promesse, ri-
sulta molto rischioso nella 
fase adolescenziale perché 
rischia di influenzare un’in-
tera vita bloccando progetti, 
sogni e possibilità di autore-
alizzazione. Dove le Istituzio-
ni faticano a fornire ai propri 
cittadini percorsi di preven-
zione, molte associazioni si 
sono attivate per offrire per-
corsi rieducativi che possano 
dare un futuro nuovo ai gio-
vani che si imbattono nella 
delinquenza. L’obiettivo delle 
differenti associazioni e fon-
dazioni è di sensibilizzare la 
comunità educante sul tema 
del disagio giovanile in un’ot-
tica di prevenzione, di abbat-
timento dei pregiudizi, di con-
trasto all’isolamento  e alla 
stigmatizzazione dei ragazzi 

entrati nel  circuito penale, 
per la loro futura  inclusione 
sociale e lavorativa.
È, dunque, chiaro che siano 
le istanze educative, che 
trovano concretizzazione nel 
progetto di intervento edu-
cativo, ad essere la chiave 
di lettura del nuovo ordina-
mento penitenziario mino-
rile, sulla scia del D.P.R. 22 
settembre 1988, n. 448. È 
proprio tale programma a 
costituire la peculiarità delle 
misure penali di comunità, 
che, nell’ottica di favorire 
l’evoluzione positiva del mi-
nore, devono conciliare le 
esigenze educative e di sicu-
rezza sottese all’esecuzione 
della pena. Si tratta di un 
programma calibrato sulle 
esigenze del singolo, am-
pio e multidisciplinare, che 
deve essere portato avanti 
attivamente dal giovane con 
il coinvolgimento di tutta la 
comunità.

Educazione al limite

Per quanto il tema della 
necessità di una reclusio-
ne separata sulla base del 
sesso sia presente fin dal 
1600, il tema della condi-
zione detentiva per le madri 
rappresenta una questione 
relativamente recente. Solo 
nella metà dell’Ottocento, 
ad esempio, si affermò il 
principio per cui la presen-
za di minori dopo tre anni in 
carcere non dovesse essere 
consentita preferendo l’affi-
do alla famiglia di origine o 
l’orfanotrofio.
Nel 1930, invece, il legisla-
tore opta per un possibile 
differimento dell’esecuzione 

della pena per la donna in-
cinta e la madre di prole in 
tenera età.
Più precisamente, la presen-
za in carcere di un minore 
era vietata (addirittura i mi-
nori non potevano neanche 
fare visita al genitore) e solo 
in via eccezionale le madri 
con bambini di età inferiore 
ai due anni potevano essere 
autorizzate dalla direzione 
dell’istituto a tenere con sé 
i figli in carcere, presumendo 
una inidoneità educativa del 
genitore che conduceva alla 
interruzione della relazione 
con i figli nel loro stesso in-
teresse.

DONNE IN CARCERE
E RAPPORTI
CON FIGLI MINORI

Solo cinque istituti in Italia prevedono norme 
adeguate con rapporti madre e minore.
Lo psicanalista Renè Spitz diceva che “i bambini 
senza amore diventano adulti pieni di odio”.

Stefania Cerasoli - avvocato 

del 1976 che prevede l’intro-
duzione in carcere di figure 
professionali quali pediatri, 
ginecologi, ostetriche non-
ché puericultrici e assistenti 
all’infanzia per tutelare la sa-
lute non solo della madre ma 
anche del bambino. 
Giungiamo, quindi, all’anno 
1986 e all’approvazione del-
la Legge n. 663 “Modifiche 
alla legge sull’ordinamento 
penitenziario e sulla esecu-
zione delle misure private e 
limitative della libertà” (cd. 
Legge Gozzini) che ha intro-
dotto la possibilità di una 
detenzione domiciliare in 
caso di buona condotta del-
la madre per pene non supe-
riori ai 2 anni.
Legge importantissima che, 
però, rimase in gran parte 
sulla carta a causa dell’as-
senza di strumenti per realiz-
zare concretamente il proget-
to iniziale.
La legge n. 165 del 27 mag-
gio 1998, “legge Simeone-Sa-
raceni”, anche conosciuta 
come “legge svuota carceri”, 
andava ad estendere ulte-
riormente il numero di con-
dannati meritevoli di misure 
alternative alla detenzione, 
al fine di realizzare una “poli-
tica di non ingresso”, evitan-
do a priori il carcere a coloro 
per i quali tale esperienza 
sarebbe stata più dannosa 
e criminalizzante che riedu-
cativa. Per le madri detenute 
e i loro figli, tale legge mo-
dificava le normative prece-
denti, aumentando da 2 a 4 
anni il limite di pena che era 
possibile scontare presso la 
propria abitazione, portando 
a 10 anni l’età del figlio pur-

Progetti pilota
ne Francesca Rava N.P.H. 
Italia Onlus e l’esperienza 
pugliese di L.In.F.A posso-

Il progetto dell’IPM Cesare 
Beccaria di Milano in colla-
borazione con la Fondazio-

Con l’approvazione della Leg-
ge n. 354 “Norme sull’ordina-
mento penitenziario e sull’ese-
cuzione delle misure privative 
e limitative della libertà” che, 
per la prima volta, poneva at-
tenzione alla condizione della 
gestante e della puerpera in 
ambito carcerario consenten-

do di tenere con sé i figli fino 
ai tre anni di età.
Fino a quel momento, infatti, 
nelle carceri non esistevano 
sezioni con la funzione spe-
cifica di accoglienza a don-
ne gestanti o a donne con 
bambini al seguito. In questa 
ottica si pone il DPR N. 431 

Sviluppo storico
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cosa possiamo dire delle 
morti per suicidio in carcere 
noi, che pure avremmo titoli 
per farlo – lo attestano i no-
stri studi giuridici e la profes-
sione che esercitiamo?
Dagli inizi del 2024 ad oggi, 
45 persone si sono tolte la 
vita in carcere – una di loro era 
rinchiusa nel Centro di perma-
nenza per il rimpatrio di Roma 
– e questo numero si aggiun-
ge alle moltitudini silenziosa 
delle detenute e dei detenuti 
morti per suicidio nelle carceri 
italiane degli ultimi anni.

SPAVENTOSO DIFFONDERSI
DI SUIDICI
NELLE CARCERI ITALIANE

Una testimonianza descrive l’impossibilità
di servirsi dei bagni per disumane code di attesa,
di isolamento nella massa dei detenuti,
di carenza di personale preparato.

Giulia Dal Santo - avvocato

In questi luoghi di dispera-
zione e di emarginazione la 
legge è, di fatto, sospesa; la 
Costituzione stessa è sospe-
sa, eppure il tenore dell’art. 
27 della nostra Carta fonda-
mentale è chiaro: “le pene 
non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso 
di umanità e devono tendere 
alla rieducazione del condan-
nato” e al suo dettato fa eco 
l’art. 3 della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo 
che vieta perentoriamente, 
oltre alla tortura, tutte le 
pene o i trattamenti inumani 
e degradanti.
Nelle carceri italiane i detenu-
ti si tolgono la vita con una 
frequenza di gran lunga mag-
giore rispetto alle persone 
libere e, spesso, ciò avviene 
negli istituti dove le condizioni 
di vita sono peggiori, in strut-
ture particolarmente fatiscen-
ti, con minime o inesistenti 
attività volte al reinserimento 
delle persone in vinculis e con 
una scarsa presenza delle 
associazioni di volontariato. 
È un fenomeno che chiama 
in causa la società civile che 
attraverso lo Stato detiene ed 

esercita la custodia su que-
ste persone, le quali assai 
spesso versano in uno stato 
psicofisico di particolare vul-
nerabilità: l’universo umano 
delle carceri non è affatto lo 
specchio della società di fuo-
ri. Questo universo è compo-
sto dai più giovani, i più pove-
ri, i meno integrati in termini 
sociali, economici e culturali. 
Persone affette da malattie 
fisiche e psichiche.
Il carcere è divenuto oggi un 
luogo di  contraddizione fra 
la domanda di sicurezza e il 
rispetto di fondamentali dirit-
ti umani.
In questo senso, la recente 
lettera scritta dai detenuti 
della Casa Circondariale di 
Brescia-Canton Mombello e 
diffusa dalla Garante dei Di-
ritti dei Detenuti del distret-
to di Brescia, parla da sé e 
molto meglio di quel poco 
che noi sapremmo dire. Vale 
la pena riportarla in questo 
spazio quasi per intero.
«Devo andare in bagno, ma 
è occupato, altri 15 sono in 
fila davanti a me. Un anzia-
no di circa 74 anni ha il mio 
stesso problema, purtroppo 
per lui, e per noi, non fa in 
tempo a dire che gli occorre 
con urgenza il bagno (...) In 
un attimo, lenzuola e mate-
rasso s’impregnano di liqua-
me e urina, lui non sa come 
comportarsi, indifeso, imba-
razzato, umiliato, impietrito, 
attonito. Piange, un uomo 
di settantaquattro anni, i ca-
pelli radi e canuti, piange e 
si scusa, geme, si lamenta, 
impreca, bestemmia, chiede 
a Dio di morire (...).
Siamo sovraffollati, in con-
dizioni che rasentano la di-
sumanità, definite di tortura 
dall’Unione Europea (...). 
Sappiamo che alcuni di voi 
sono già venuti a vedere le 
nostre celle, ma viverci è 
molto diverso. Voi ci dovete 
credere, queste non sono 
lamentele, non vogliamo né 
impietosire né mendicare, né 
invocare clemenza, ma solo 
riportare quanto è vero è ahi-
noi terribile. Sì certo, alcuni di 
noi meritano di stare in carce-
re, hanno commesso reati, e 
altresì verosimile che, questa 
mancanza pressoché totale, 
di umanità nei confronti dei 
carcerati non è forse pari a 
commettere dei reati?
È giusto pagare per chi ha 
sbagliato, perché occorre rie-
ducazione; è altresì vero che 
oggi, con questo sovraffolla-
mento, le persone detenute 
vengono poco alla volta, gior-
no dopo giorno, defraudate 
della loro umanità, e questa 
cosa deve fare paura, e fa 
concretamente spavento.
La domanda giusta da por-
si è: come può funzionare il 
reinserimento? La così chia-
mata rieducazione? Come 
si possono svolgere i corsi 
organizzati? Non solo manca 

personale, sono concreta-
mente assenti gli spazi. La 
violenza fatta a quell’anziano 
prima citato, non è simile a 
compiere un reato, è uno dei 
tanti, è vero, ma quanti ce 
ne sono come lui, non sono 
dei veri e propri reati, trattare 
le persone in questo modo, 
e non è forse vero che le 
condizioni in cui ci troviamo 
in carcere sono un costante 
incitamento al suicidio?
Tutti possono sbagliare, ma 
il carcere deve essere impo-
stato per rieducare, non per 
toglierci di mezzo (...). Ad 
oggi, causa il sovraffollamen-
to, il carcere non mette in 
condizioni nessuno di essere 
rieducato, e fa vivere pesanti 
condizioni anche ai suoi ope-
ratori. Come può un sistema 
che mette in avaria il suo 
stesso personale, passando 
da quello sanitario, dell’area 
educativa sino agli Agenti 
che con un giuramento si 
prodigano tutti i giorni in que-
sto lavoro, funzionare? Così 
come i detenuti vivono quo-
tidianamente con il sovraffol-
lamento, gli stessi operatori 
sono costretti a conviverci e 
a fare i conti con i problemi 
che causa. Tutti quanti sono 
messi a dura prova ogni gior-
no, e alla nostra sofferenza 
si somma la loro. Chi vuole, 
cerca e si prodiga per la rie-
ducazione, conscio dei propri 
errori, si ritrova a lottare per 
frequentare corsi, che non 
possono esserci per tutti, 
poiché siamo davvero tanti. 
Qui nessuno chiede alcuna 
misura di grazia, desideria-
mo solamente poter avere 
un percorso corretto, giusto, 
che ci consenta di migliorar-
ci come persone. E a cosa 
servirebbero i giorni aggiunti 
di liberazione anticipata, se 
non a migliorare questo si-
stema? Con la concessione 
di questi giorni, non solo si 
allevierebbe la sofferenza 
dei detenuti e degli operatori 
del carcere diminuendosen-
sibilmente il problema del 
sovraffollamento, ma s’in-
centiverebbe un sistema vir-
tuoso che dà una speranza 
ai meritevoli».
Speranza, dunque. E perdita 
di ogni speranza è la spiega-
zione, più semplice e pale-
se, per la maggior parte dei 
suicidi che avvengono nelle 
carceri. La via più netta e ra-
dicale per eliminare tutti que-
sti disagi sarebbe un ripen-
samento complessivo della 
funzione della pena e, al suo 
interno, del ruolo del carce-
re. Da tempo si parla di una 
crisi del diritto penale per ef-
fetto della convinzione, sem-
pre più diffusa, che il punire 
tramite la privazione della 
libertà sia ormai anacronisti-
co e in contrasto, sotto molti 
aspetti, con lo Stato di diritto 
e con il rispetto dell’integrità 
psicofisica della persona.

Che cosa possiamo dire noi 
oggi sul tema delle carceri? 
Che cosa possiamo dire del-
la vita in carcere noi, che ab-
biamo una casa della quale 
pure a volte ci lamentiamo 
perché non ha giardino, che 
abbiamo amici e conoscenti 
che ci invitano ad un caffè 
o in qualche piazza all’ora 
di aperitivo; che abbiamo li-
bri e biblioteche e librerie, e 
cinema, e pensando di rag-
giungere tutti questi luoghi in 
bicicletta, ci chiediamo: chis-
sà se reggerà il tempo. Che 

ché convivente con la con-
dannata.
La legge n. 40 dell’8 marzo 
2001, “Misure alternative alla 
detenzione a tutela del rappor-
to tra detenute e figli minori” 
(cd. Legge Finocchiaro) ha 
avuto il merito di introdurre 
due provvedimenti specifici 
per le madri con figli di età 
fino ai 10 anni: la detenzione 
domiciliare speciale e l’assi-
stenza esterna dei figli minori.
La prima consisteva nella 
possibilità di una carcerazio-
ne domiciliare nell’abitazione 
della detenuta o in strutture 
di assistenza, estesa questa 

volta a tutte le detenute, an-
che quelle che avevano com-
messo reati gravi per cui non 
era possibile l’applicazione 
della detenzione domiciliare 
ordinaria.
Per i casi in cui quest’ultima 
non fosse applicabile, suben-
trava la seconda, che per-
metteva la cura e l’assisten-
za extra-carceraria dei figli di 
età non superiore a 10 anni.
Il grande limite di tale legge 
è il non aver risolto il proble-
ma legato alle donne senza 
fissa dimora che non pote-
vano usufruire degli arresti 
domiciliari.

dera che in Italia sono solo 5 
stante la mancata previsione 
di copertura finanziaria da 
parte dello Stato!
A questo si aggiunga il fat-
to che al compimento dei 6 
anni il bambino non può più 
restare con la madre e viene 
obbligatoriamente allontana-
to: in assenza di supporto o 
di altri parenti fuori dal carce-
re, il bambino viene affidato 
ad una famiglia o a un isti-
tuto assistenziale decretan-
do il traumatico distacco del 
bambino dalla madre, che 
potrebbe favorire lo sviluppo 
di problemi relazionali e co-
gnitivi. 
Le case famiglia protette, a 
differenza degli ICAM, sono 
veri appartamenti in cui la 
madre può stare con il bam-
bino.
Nella legge di bilancio del 
2020 è stato istituito un fon-
do di 1,5 milioni di euro per 
ciascuno degli anni 2021, 
2022 e 2023, destinato a 
contribuire all’accoglienza di 
genitori detenuti con bambi-
ni al seguito in case famiglia 
protette.
Non si capisce perché nes-
suna delle regioni italiane 
abbia utilizzato tale finanzia-
mento.
Tale atteggiamento appare 
ancora più in inspiegabi-
le alla luce del fatto che la 
giurisprudenza sul tema è 
sempre stata costante nel ri-
conoscere priorità all’instau-
razione o al mantenimento di 
un rapporto quanto più pos-
sibile “normale” tra madri 
detenute e figli in tenera età 
riconoscendo un rilievo prio-
ritario alla tutela del minore.

Tutele legislative
Gli ICAM (Istituti a Custodia 
Attenuata per detenute Ma-
dri) sono situati al di fuori 
degli istituti penitenziari e 
strutturati in modo tale da 
assomigliare il meno possibi-
le ad un carcere (ad esempio 
il personale di sorveglianza 
che vi lavora lo fa non in uni-
forme).
I bambini, inoltre, possono 
trascorrere del tempo fuori 
dall’istituto in compagnia di 
familiari o di volontari. 
Purtroppo, il numero di tali 
istituti è scarso se si consi-

Giungiamo, quindi, all’appro-
vazione della Legge n. 62 del 
2011, “Modifiche al codice di 
procedura penale e alla legge 
26 luglio 1975, n. 354 e altre 
disposizioni a tutela del rap-
porto tra detenute madri e fi-
gli minori”, che, oltre ad aver 
innalzato il limite di età dei 
bambini che possono vivere 
in carcere con le loro madri 
da 3 a 6 anni, ha introdotto i 
cd. ICAM e in Case Famiglia 
protette (come alternative 
possibili alle sezioni Nido 
delle carceri femminili).
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L’articolo 1 comma 17 della 
legge n. 134/2021 prevede 
una specifica delega tenden-
te ad una riforma organica 
delle sanzioni sostitutive alla 
detenzione. Il decreto legi-
slativo n. 150/2022 attua la 
delega legislativa.
La riforma Cartabia mira a 
raggiungere alcuni obiettivi 
nel contesto di un più ampio 
disegno volto all’efficienza 
del sistema penale e al rag-
giungimento degli obiettivi 
del PNRR. La scelta del Parla-
mento è stata di ampliare no-
tevolmente l’area della pena 
detentiva breve sostituibile: il 
limite massimo di due anni di 
pena detentiva, infatti, viene 
raddoppiato. Di fatto, la pena 
detentiva breve, nell’esecu-
zione penale, è la pena fino 
a quattro anni, che può esse-
re eseguita ab initio fuori dal 
carcere, previa concessione 
di una misura alternativa alla 
detenzione. Questa scelta 

LEGGI INNOVATIVE
NELLA RIFORMA
CARTABIA

La carcerazione è riservata ai reati più gravi; per i reati minori
si prevedono regime di semilibertà, detenzione domiciliare,
lavori di pubblica utilità, pene pecuniarie.
La pena carceraria rimane in caso di violazioni delle prescrizioni.

Giorgio Spagnol - analista di politica internazionale

consente al giudice di co-
gnizione di applicare pene, 
diverse da quella detentiva, 
destinate a essere eseguite 
immediatamente dopo la de-
finitività della condanna.
La riforma delle pene sostitu-
tive favorisce una deflazione 
processuale e penitenziaria, 
inserendosi a pieno titolo tra 
gli interventi volti a migliora-
re l’efficienza complessiva 
del processo e della giustizia 
penale.
Ciò consente la valorizzazio-
ne, tra le pene sostitutive, 
del lavoro di pubblica utilità, 
con il quale può essere so-
stituita la pena detentiva fino 
a tre anni.
Nella prospettiva del carce-
re, afflitto da problemi strut-
turali di sovraffollamento, la 
riforma delle pene sostituti-
ve promette un significativo 
impatto, concorrendo alla 
riduzione del numero dei de-
tenuti per pene brevi.

carceraria che cresce di 370 
persone in media ogni mese 
(marzo 2023: 56.605; marzo 
2024: 61.049), sempre più 
stringente si fa l’alternativa 
tra il perseverare nel ritenere 
che la pena carceraria certa 
risolverà addirittura buona 
parte dei problemi sociali del 
nostro Paese oppure rico-
noscere che la realtà è ben 
altra e che l’unico modo per 
gestire nel futuro la penalità 
è ridurre il carcere.
Restare semplicemente coe-
renti all’idea che certezza del-

la pena significa del carcere 
ha la conseguenza non soltan-
to di accettare suicidi, rivolte e 
in futuro condanne dello Stato 
italiano da parte della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo, 
ma addirittura di creare a bre-
ve una situazione che risul-
terà davvero ingestibile.
Il grosso problema è quello 
dei 90.000 liberi sospesi: 
coloro che, condannati in 
via definitiva a una pena 
carceraria inferiore a 4 anni, 
hanno goduto della sospen-
sione dell’ordine di esecu-
zione della carcerazione in 
attesa di misure alternati-
ve. Ma queste non sono mai 
state applicate, con la con-
seguenza che sono liberi, 
perché in libertà, e sospesi 
in un duplice senso perché 
godono di una sospensione 
di fatto, ma anche sospe-
si perché si trovano in una 
sorta di limbo tra la condan-
na e l’esecuzione.
Per ovviare a tale inaccetta-
bile situazione è necessaria 
una sinergia tra scienza giu-
ridica e politica onde evitare 
che la giustizia penale com-
pia ingiustizie.

Un approccio innovativo

La dissoluzione della “certezza della pena come certezza del carcere”

modo fertile per la formula-
zione e la realizzazione delle 
idee di rieducazione e tratta-
mento. Alle legislazioni pena-
li scandinave degli anni ’20 
e ’30 si deve l’ideazione e la 
formulazione del sistema per 
tassi nel computo della pena 
pecuniaria.
Ben più numerosi sono i Pae-
si dell’Europa che conosco-
no la sospensione dell’ese-
cuzione della pena, dopo che 
la condanna sia stata emes-
sa da parte della Magistra-
tura competente e la stessa 
sia diventata esecutiva. Il 
sursis avec mise à repreu-
ve è presente in Francia dal 
1959 ed è stato riformato 
nel 1975. Questo Paese ha 
altresì introdotto, dal 1° gen-
naio 1984 il travail d’interèt 
general in una duplice forma: 
a titolo di pena sostitutiva, 
applicabile soltanto a rei 
primari o con modesti prece-
denti giudiziari; come prescri-
zione di un sursis avec mise 
à repreuve riguardante una 
qualsiasi pena detentiva, 
senza limiti per precedenti 
giudiziari.
La Germania conosce l’isti-
tuto del differimento condi-
zionale della pena, quando 
il giudice valuta che sussi-
stano gli estremi di prognosi 
favorevole al reinserimento 
sociale. Va detto, però, che 
in quest’area giuridica si rile-
va un privilegio per la pena 
pecuniaria come sostitutivo 
della pena detentiva breve, 
commisurata per tassi (Ta-
gessatz system).
In Svizzera, il codice penale 
federale conosce il sursis à 
l’execution de la peine avec 
surveillance. Lo stesso isti-
tuto è presente in Austria 
(previsto dal 1965, per i gio-
vani delinquenti, e dal 1975 
anche per gli adulti) e in Lus-
semburgo (ove la sospensio-
ne copre un periodo da tre a 
cinque anni).
Negli Stati Uniti d’America i 
vari ordinamenti prevedono 
i due istituti di probation e 
parole. Probation nelle tre 
diverse forme della sospen-
sione della condanna, della 
sospensione dell’esecuzione 
e della sospensione di parte 
dell’esecuzione. Parole che 
equivale nella pratica alla 
nostra libertà condizionale, 
concedibile però dopo l’e-
spiazione di almeno due terzi 
della pena.
Dall’esperienza di altri si-
stemi viene la spinta verso 
la configurazione di sanzioni 
penali autonome della pena 
detentiva che siano effettiva-
mente idonee a promuovere 
nel reo il senso della solida-
rietà sociale, così da mutare 
le relazioni tra la società e la 
sua devianza (mediante lavo-
ri di pubblica utilità, frequen-
ze a corsi di addestramento 
professionale, inserimento in 
comunità terapeutiche ecc.).

delle vere e proprie pene-pro-
gramma, imperniate come 
sono non soltanto su obbli-
ghi di astensione e divieti, 
ma su prescrizioni positive 
che sarà il giudice a dover 
immaginare e calibrare. È 
uno dei profili di maggior pre-
gio dell’intera disciplina.
Siamo al cospetto di mecca-
nismi di sostituzione della 
pena detentiva nei quali il 
carcere rimane in agguato 
come minaccia in grado di 
offrire credibilità all’intero 
sistema sanzionatorio e ga-
ranzia ai sentimenti collettivi 
di sicurezza. La pena carce-
raria, nella quale ogni pena 
sostitutiva può infine con-
vertirsi in caso di violazione 
delle prescrizioni, costituisce 
ancora un valido deterrente.

La nuova categoria delle 
pene sostitutive - semiliber-
tà, detenzione domiciliare, la-
voro di pubblica utilità, pena 
pecuniaria - ha sospinto fuori 
dall’ordinamento penale le 
tradizionali sanzioni sostitu-
tive della semidetenzione e 
della libertà controllata, con 
l’obiettivo definitivo di riser-
vare il carcere ai responsabi-
li dei reati più gravi. 
La posta in palio è spezzare 
definitivamente l’equazione 
“pena uguale carcere”, ridurre 
i numeri delle presenze nei pe-
nitenziari italiani e, soprattutto, 
riuscire a modellare un siste-
ma sanzionatorio penale ido-
neo a reintegrare i condannati.
La semilibertà, la detenzio-
ne domiciliare e il lavoro di 
pubblica utilità costituiscono 

soprattutto con pene diverse 
dal carcere, in particolare con 
pene non detentive ovvero in 
libertà. Se si eliminassero le 
alternative al carcere, la po-
polazione carceraria sarebbe 
di almeno 240.000 persone, 
una cifra spropositata e inso-
stenibile.
Davanti a una popolazione 

Più di 60.000 le persone in 
carcere, 90.000 coloro che 
beneficiano di alternative al 
carcere, 90.000 liberi sospe-
si. Questi numeri ci dicono 
che, se per decenni si è iden-
tificato il punire con l’incarce-
rare, già oggi, invece, punire 
non significa più soltanto 
incarcerare, anzi, si punisce 

Alternative alla detenzione in Europa e negli Stati Uniti
nalità del reo e alle condizio-
ni ambientali allo scopo di 
evitare gli effetti dannosi di 
carcerazioni inutili ai fini pre-
ventivi ed anche per meglio 
gestire la popolazione carce-
raria.
In Inghilterra, la classica al-
ternativa alla pena detentiva 
breve è rappresentata dal 
Probation Order, introdotto 
nel sistema penale con il 
Probation Offenders Act del 
1907 e che prevede la fa-
coltà per il giudice, dopo la 
pronuncia di colpevolezza, 
di astenersi dalla condanna 
alla detenzione e di emana-
re un probation order che 
sottopone a prova il sogget-
to autore di reato che a tale 
alternativa abbia dato il suo 
consenso. Al reo sono im-
posti particolari obblighi e 
doveri ed egli è posto sotto 
la sorveglianza del Probation 
Service. 
In Belgio, il Probation è sta-
to regolamentato nella sua 
forma compiuta con una leg-
ge del 1964, sotto forma di 
sospensione della condan-
na simple o avec probation; 
in questo secondo caso, da 
parte del giudice vi è l’impo-
sizione di determinate condi-
zioni per le quali è richiesto 
il consenso del sottoposto 
e che sono individualizzate 
caso per caso, tenuto conto 
della personalità del sogget-
to e dei suoi bisogni.
Vi sono poi i Paesi nordici 
(Svezia, Danimarca, Norve-
gia) che storicamente hanno 
rappresentato in Europa, già 
a partire dagli anni ’30 del 
XX secolo, un ambito oltre-

L’esigenza di alternative 
alle pene detentive è stata 
da tempo avvertita in molti 
Stati, le cui codificazioni pre-
vedono un sistema differen-
ziato di interventi sospensivi 
sostitutivi o alternativi alla 
pena limitativa della libertà.
Da cosa nascono le misure 
alternative alla detenzione? 
La loro origine è nella cri-
si della pena detentiva, per 
secoli uniforme risposta a 
pressoché tutta la serie delle 
violazioni possibili della leg-
ge penale.
Il carcere, che già aveva 
gradualmente sostituito la 
tortura e le pene corporali, 
respinte in nome dei principi 
umanitari e civili dapprima da 
pochi illuminati e poi, sempre 
di più, dalla intera coscienza 
popolare, appariva come una 
soluzione meramente afflittiva 
e non rieducativa, troppo co-
stosa e carente di rendimento 
sul piano dei benefici, vale a 
dire sul piano della difesa 
sociale. Si è gradualmente 
compreso che, se fino a oggi 
per i reati più gravi non si è 
trovato un valido sostituto alla 
prigione, per tutta una serie 
di comportamenti criminali 
minori bisognava trovare dei 
sistemi meno inutilmente af-
flittivi, meno costosi e più utili 
alla rieducazione del reo e al 
suo reinserimento sociale.
Quindi, pur riconoscendosi 
nei vari sistemi penali una 
posizione primaria o preva-
lente alle misure alternative 
alla detenzione, in vari modi 
viene differenziato l’interven-
to punitivo in rapporto alla 
natura del reato, alla perso-
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Il dibattito sull’”abolizione 
della pena di morte” non 
sembra molto presente nella 
società contemporanea, per-
corsa da conflittualità, guer-
re, violenze. L’informazione 
quotidiana è ricca di atrocità 
tali da mettere in ombra un 
problema giuridico di gran-
de spessore sul quale ogni 
stato deve pronunciarsi. Ci 
si chiede se l’istituzione pub-
blica possa o no pronunciare 
giudizi di condanna capitale 
su qualche persona, colpevo-
le di gravi misfatti.
La pena di morte è ancora 
ammessa in molti paesi no-
nostante il suo progressivo 
abbandono o non esecu-
zione o dilazione nel tempo 
dell’esecuzione. L’opinione 
comune è generalmente con-
traria, anche se di fronte a 
delitti scarsamente puniti, 
non mancano affermazioni 
emotive che la giustificano. Il 
cosiddetto ‘senso comune’, 

a cui il ministro Rocco si è 
rifatto per ripristinare la pena 
di morte in Italia con il fasci-
smo, è indiscriminato, volu-
bile, giustificato dal principio 
della maggioranza, privo di 
consistenza di fronte ad un 
fatto legislativo assai grave. 
In fondo prevale teoricamen-
te il diritto alla vita, cioè il 
diritto di non essere uccisi, 
a nascere, a non lasciar mo-
rire, ad essere mantenuti in 
vita, diritto però praticamen-
te inficiato dalle eccezioni 
o dalle deroghe, fra le qua-
li lo stato di necessità e la 
legittima difesa. Il problema 
rimane vivo ed ogni Stato ha 
il dovere di pronunciarsi sulla 
sua abolizione. Uccidere una 
persona colpevole di gravi 
delitti, attualmente inerme, è 
inaccettabile, come scriveva 
Fëdor Dostoevsky: “uccidere 
chi ha ucciso è un castigo 
senza confronto maggiore 
del delitto stesso”.

che si pone in rapporto alla 
comunità come la parte ri-
spetto al tutto”.
Con l’illuminismo, nel cuore 
del Settecento, per la prima 
volta si apre un dibattito 
serio con il famoso libro di 
Cesare Beccaria “Dei delit-
ti e delle pene” (1764). “Il 
fine (della pena) – afferma 
l’autore – non è altro che di 
impedire al reo di far nuovi 
danni ai suoi cittadini e di 
rimuovere gli altri dal farne 
uguali”. “Uno dei più gran-
di freni dei delitti non è la 
crudeltà delle pene, ma 
l’infallibilità di esse, e per 
conseguenza la vigilanza 
dei magistrati”. Nell’esplici-
tare il pensiero l’autore af-

dimostro che nello stato or-
dinario della società la morte 
di un cittadino non è utile né 
necessaria, avrò vinta la cau-
sa dell’umanità”.
La causa dell’abolizione del-
la pena di morte non prevale 
invece nella filosofia penale 
del tempo. In forza della te-
oria retributiva Immanuel 
Kant parla del dovere di ren-
dere giustizia: “Se egli ha 
ucciso, egli deve morire” ed 
Friedrich Hegel ritiene che 
il delinquente con la morte 
lo si onora, riconoscendolo 
essere razionale. Succes-
sivamente Michel Foucault 
aggiunge la necessità di ren-
dere pubblica l’esecuzione 
come deterrente.

ferma alcune regole: non è 
tanto la severità della pena 
quanto la certezza di essere 
puniti; non è l’intensità del-
la pena ma sua estensione 
(es. ergastolo). A tali osser-
vazioni C. Beccaria aggiunge 
l’argomento cosiddetto con-
trattualistico, che deriva dal 
contratto sociale, dicendo 
inconcepibile che il cittadino 
nel contratto metta a dispo-
sizione anche il diritto alla 
vita.
Alla pubblicazione accolta da 
Voltaire, fanno seguito alcuni 
fatti come l’abolizione della 
pena di morte in una legge 
toscana (1786) e l’afferma-
zione nella Russia di Cateri-
na II (1765): “Se dunque io 

LA PENA DI MORTE
SCONFITTA
DI OGNI CIVILTÀ

Cesare Beccaria (1764) scrive: “Il fine della pena non è altro che impedire al 
reo di far nuovi danni ai suoi cittadini e di rimuovere gli altri dal farne uguali”. 
Caterina II di Russia: “Se io dimostro nella società che la pena di morte di un 
cittadino non è utile né necessaria, avrò vinta la causa dell’umanità”.

Giuseppe Dal Ferro - Istituto Rezzara

Sviluppo storico

Utilitarismo e principio etico
Il mondo è sconvolto, come 
abbiamo detto, da guerre 
cruente e distruttive, da atti 
terroristici, dal possibile 
sterminio atomico. Ci chie-
diamo se la pena di morte 
giudiziaria possa essere 
abolita. La questione di fon-
do è se sia moralmente e/o 
giuridicamente lecito da par-
te dello stato in alcuni casi 
uccidere per punire o per 
prevenire, oppure se debba 
prevalere il diritto alla vita 
senza eccezioni. Se si par-
te dal dire che il diritto alla 
vita non è assoluto, sorgono 
ragioni in favore della pena 
capitale, quali lo stato di 
necessità, di sicurezza dello 
stato, di difesa dei deboli, 
secondo l’etica utilitarista, 
presente nello stesso libro 
di Cesare Beccaria. Secon-
do Norberto Bobbio questo 
non è il caso attuale, quan-
do si deve giudicare qualcu-
no che è in carcere che può 
espiare con pene alternative 
il suo delitto.
Ricordiamo la finalità della 
pena che non è vendicativa, 
ma finalizzata al recupero 
del condannato. Ciò inoltre 
consente anche la possibili-
tà di riparare eventuali errori 
giudiziari.
Il problema da superare è 
l’etica utilitaria con un’etica 
improntata alla “Dichiara-
zione universale dei diritti 
dell’uomo”, “pietra miliare 

– secondo Giovanni Paolo II – 
posta sul lungo e difficile 
cammino del genere umano 
(...), una delle espressio-
ni più alte della coscienza 
umana”. Il recente docu-
mento del Dicastero per la 
dottrina della fede “Dignitas 
infinita” (2024) parlando 
dell’uomo esplicita la sua di-
gnità ontologica, dignità mo-
rale, dignità sociale e infine 
dignità esistenziale. Il senso 
più importante è quello le-
gato alla dignità ontologica 
che compete alla persona in 
quanto tale per il solo fatto 
di esistere e di essere volu-
ta, creata e amata da Dio. 
Questa dignità non può mai 
essere cancellata e resta 
valida al di là di ogni circo-
stanza in cui i singoli posso-
no venirsi a trovare. La digni-
tà morale si riferisce invece 
all’esercizio della libertà da 
parte della creatura umana 
dotata di coscienza, quella 
sociale riguarda le condi-
zioni di vita ed infine quella 
esistenziale la possibilità di 
una vita degna di essere vis-
suta. Solo allora può trova-
re fondamento l’abolizione 
della pena di morte di fronte 
alla sempre possibile riven-
dicazione del potere politico 
di turno. “Dalla costatazione 
che violenza chiama violen-
za in una catena senza fine 
– conclude Norberto Bobbio – 
traggo l’argomento più forte 

contro la pena ca-
pitale, forse l’uni-
co per cui valga la 
pena di battersi: 
la salvezza dell’u-
manità, ora più 
che mai, dipende 
dall’interruzione 
di questa catena”. 
È significativo che 
papa Francesco 
abbia scelto l’abo-
lizione della pena 
di morte fra i tanti 
possibili obiettivi, 
come priorità da 
perseguire nell’an-
no santo 2025.

In antichità la pena di mor-
te era la regina delle pene, 
quella che soddisfaceva a un 
tempo il bisogno di vendetta, 
di giustizia e di sicurezza del 
corpo collettivo. Platone af-
fermava che “se si dimostra 
che il delinquente è incura-
bile, la morte per lui è il mi-

nore dei mali” ed Aristotele 
enunciava il principio di sa-
crificare la parte per il tutto. 
S. Tommaso, rifacendosi ad 
Aristotele, affermava “se un 
uomo costituisce un pericolo 
per la comunità (...) è lode-
vole e salutare sopprimerlo. 
Ora ogni persona è una parte 
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L’impegno del nuovo Consiglio di Am-
ministrazione è quello di incrementa-
re l’apporto di nuovi soci e di sen-
sibilizzare simpatizzanti frequentanti 
i settori di studio in cui si articola 
l’Istituto. Nello statuto sono previsti 
gli “aderenti” (art. 6), persone che 
stimano e credono nell’Istituto quale 
strumento significativo per la forma-
zione continua delle persone e per la 
crescita culturale della società, con 
particolare attenzione allo sviluppo 
storico della civiltà. Condizioni per 
essere aderenti è versare la quota di 
€ 50,00 (cinquanta), che dà diritto a: 
ricevere per posta “Rezzara notizie” 
(bimestrale) e on-line “Informacatte-
dre”; ottenere uno sconto del 50% 
su tutte le pubblicazioni del Rezzara; 
ricevere informazioni sulle varie atti-
vità e parteciparvi gratuitamente.
Ci auguriamo che il numero di ade-
renti sia cospicuo e possa, nel giro di 
qualche anno, essere l’espressione 
viva dell’istituzione vicentina.
Per tutti l’invito a sottoscrivere, 
in sede di denuncia dei redditi, il 
5 x mille al Rezzara.

“L’imputato non è considerato colpe-
vole sino alla condanna definitiva”: 
così stabilisce perentoriamente l’ar-
ticolo 27 della Costituzione.
Corollario di questa presunzione di 
innocenza è che nessuno possa es-
sere privato della libertà fino a che 
non intervenga un giudizio definitivo 
che ne statuisca la condanna ad una 
pena detentiva.
Vi sono dei casi, tuttavia, che impon-
gono la limitazione della libertà di 
chi sia coinvolto in un procedimen-
to penale, in attesa che la giustizia 
faccia il suo corso, per evitare che, 
nelle more, si verifichino situazioni di 
pregiudizio per il corretto svolgimen-
to del giudizio o per la tutela della 
collettività.
Si tratta delle cosiddette “misure 
cautelari”, le quali possono esse-
re disposte in casi compiutamente 
contemplati dal legislatore per far 
fronte ad esigenze specifiche, ossia 
ovviare al pericolo di inquinamento 
probatorio – vale a dire ad un pos-
sibile pregiudizio per l’acquisizione o 
la genuinità della prova – oppure per 

CARCERAZIONE PREVENTIVA 
IN ATTESA
DI LUNGHI PROCESSI

Le giustificazioni sono inquinamento
delle prove, pericolo di fuga dell’imputato
o pericolo di reiterazione
di nuovi reati.

Paolo Berto - avvocato

scongiurare un pericolo, concreto e 
attuale, di fuga dell’imputato, oppure 
un pericolo di commissione di nuovi 
reati.
Presupposto imprescindibile per l’ap-
plicazione di qualsivoglia misura cau-
telare è la sussistenza di gravi indizi 
di colpevolezza in capo al soggetto 
che dovrà subire la limitazione, più 
o meno ampia, della propria libertà.
Parimenti tali presidi non possono 
essere somministrati allorquando il 
fatto costituente l’ipotetico reato sia 
stato commesso in presenza di una 
causa di giustificazione o di non pu-
nibilità, oppure sussista una causa 
di estinzione del reato o della pena 
che si ritiene possa essere irrogata 
all’esito del giudizio di merito.
Le misure cautelari sono di diversa 
tipologia a seconda del loro oggetto.
Vi sono quelle coercitive, ossia limi-
tanti la libertà personale della perso-
na, oppure quelle interdittive, che le 
precludono l’esercizio di determinate 
attività (ad esempio imprenditoriale o 
professionale) o funzioni (genitoriali, 
di pubblico ufficiale).

casa familiare o il divieto di avvicina-
mento a determinati luoghi frequen-
tati dalla persona offesa dal reato, il 
divieto o l’obbligo di dimora, fino ad 
arrivare agli arresti domiciliari e alla 
custodia cautelare in carcere, che è 
la misura più afflittiva e può essere 
disposta solamente a fronte della 
contestazione di determinati reati 
più gravi, come estrema ratio, ossia 
quale ultimo espediente da conside-
rare nel ventaglio delle misure cau-
telari appena indicate, allorquando 
queste fossero ritenute inadeguate 
e sempre che la prognosi su un’e-
ventuale condanna porti a preconiz-
zare pene superiori a determinati 
limiti per le quali non sia possibile 
beneficiare della sospensione condi-
zionale della pena.
È interessante verificare quanti, tra 
i procedimenti in cui siano state ap-
plicate misure cautelari – pertanto, 
muovendo dal rilievo che ci fossero 
gravi indizi di colpevolezza – poi si-
ano sfociati in sentenze di effettiva 
condanna per i soggetti che ne siano 
stati attinti.
Ci viene in aiuto una “relazione al 
Parlamento” ad opera del Ministero 
della Giustizia, aggiornata al mag-
gio 2023, dalla quale si appura che 

circa il 76,0%, ossia 3 misure su 
4, siano state emesse in un proce-
dimento che abbia avuto poi come 
esito la condanna (definitiva o non 
definitiva) senza sospensione con-
dizionale della pena ed un ulteriore 
14% abbia comportato pronuncia di 
condanna con la sospensione con-
dizionale della pena. Conseguente-
mente, secondo questo reportage, 
9 misure su 10 sono state emesse 
in un procedimento che ha avuto 
poi come esito la sentenza di con-
danna.
Per coloro i quali siano stati colpiti 
da una misura cautelare che ne ab-
bia ristretto la libertà, ma poi siano 
stati assolti nel processo che ne ha 
trattato il merito, vi è la possibilità 
di ottenere un’equa riparazione per 
la detenzione subita ingiustamente 
prima dello svolgimento del proces-
so e, quindi, prima della sentenza. 
Medesima prerogativa spetta al pro-
sciolto che nel corso del processo 
sia stato sottoposto a custodia cau-
telare, quando con decisione irrevo-
cabile risulti accertato che il provve-
dimento che ha disposto la misura 
sia stato emesso o mantenuto sen-
za che sussistessero le condizioni 
di applicabilità.

Misure conoscitive
Tra le misure coercitive se ne posso-
no rinvenire più specie, che operano 
delle restrizioni più o meno ampie 
alla libertà dell’individuo.

Si contemplano tra esse il divieto 
di espatrio, l’obbligo di presentarsi 
alla polizia giudiziaria in determinati 
giorni ed ore, l’allontanamento dalla 
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